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Аннотация. Статья посвящена комплексу актуальных проблем совре
менной теории музыкального исполнительства. В центре внимания авто
ра – проблема научной объективности, достоверности и доказательности 
результатов теоретического анализа исполнительской интерпретации. 
В процессе разработки темы анализируется одна из ключевых категорий 
интерпретологии – «авторский замысел музыкального произведения» 
и спектр сопряжённых с ним устоявшихся в теории постулатов, относя
щихся к воплощению замысла композитора в исполнительском истолко
вании. Пересматриваются и дополняются традиционные представления 
об авторском замысле как виртуально-материальном феномене, полно
стью зафиксированном в нотном тексте и постижимом на его основе. Тем 
самым они провоцируют его понимание как «замкнутого» в этом про
странстве и как бы остановившегося во времени. Этому противопоставля
ется видение авторского замысла, близкое идеям «поэтики открытого про
изведения» У. Эко. Имеется в виду его рассмотрение, во-первых, как ди
намичного художественного концепта, погруженного в целостное творче
ское сознание композитора, эстетику и технологии его искусства, а также 
в «тексты культуры»; во-вторых, как открытого непрерывным переосмыс
лениям в своём движении в историческом времени; в-третьих, как позна
ваемого и оцениваемого в неразрывном единстве объективных, рацио
нальных и бессознательных, субъективных механизмов восприятия. В со
ответствии с таким представлением обсуждается вопрос адекватности 
и доказательности теоретического анализа исполнительского истолкова
ния произведения в его отношении к авторскому замыслу. Проводится 
мысль о том, что исследовательская позиция в свою очередь является  
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интерпретацией. Следовательно, наряду с необходимостью согласовывать 
свои суждения и оценки с существующей научной парадигмой, методоло
гией и актуальными аналитическими стратегиями исследователь-теоре
тик обладает субстанциональным правом на «субъективное пространство» 
в познании. Иными словами – на вдохновлённое непосредственным впе
чатлением проникновение в суть изучаемого, что не должно ставить под 
сомнение научную объективность, достоверность и доказательность его по
ложений. Научно-художественная интерпретация феноменов исполни
тельского искусства, по мнению автора статьи, имманентна самой природе 
и сущности исследовательской, критической деятельности в этой области. 
Такая методологическая установка относится и к теоретическому анализу 
исполнительских трактовок музыкальных произведений.

Ключевые слова: Интерпретология, художественный феномен, музы
кальное произведение, авторский замысел; исполнительская интерпре
тация, доказательность теоретического суждения. 
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Abstract. The article is devoted to a complex of actual problems of the modern 
theory of musical performance. The author focuses on the problem of scientific 
objectivity, reliability and evidence of the results of theoretical analysis 
of interpretation by performer. In the process of developing the topic, one 
of the key categories of interpretology is analyzed – “the author’s idea 
of a musical piece” and the range of postulates associated with it that are 
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well-established in theory and relate to the implementation of the composer’s 
idea in performer’s interpretation. The traditional ideas about the author’s 
idea as a virtual-material phenomenon, fully recorded in the musical text and 
comprehended on its basis, are revised and supplemented. Thus, they provoke 
its understanding as “closed” in this space and as if stopped in time. This is 
contrasted with the vision of the author’s idea, which is close to the ideas 
of the “The Poetics of the Open Work” by Umberto Eco. This refers 
to the consideration of the musical piece, first, as a dynamic artistic concept, 
embedded in the integral creative consciousness of the composer, the aesthetics 
and technologies of his art, as well as in the “texts of culture”; second, as open 
to continuous reinterpretations in its movement in historical time; third, as 
cognizable and evaluated in the indissoluble unity of objective, rational and 
unconscious, subjective mechanisms of perception. In accordance with this 
view, the question of the adequacy and evidence of the theoretical analysis 
of the performance interpretation of the musical piece in its relation 
to the author’s intention is discussed. It is suggested that the research 
position, in turn, is an interpretation. Therefore, along with the need 
to align their judgments and assessments with the existing scientific 
paradigm, methodology, and current analytical strategies, the researcher-
theorist has a substantial right to “subjective space” in knowledge. In other 
words, it is based on an insight inspired by a direct impression of what is 
being studied, which should not call into question the scientific objectivity, 
reliability and evidence of its provisions. Scientific and artistic interpretation 
of the phenomena of performing arts, according to the author of the article, is 
inherent in the very nature and essence of research and critical activity 
in this field. This methodological approach also applies to the theoretical 
analysis of performing interpretations of musical pieces.

Keywords: interpretology, artistic phenomenon, musical piece, author’s 
idea; performing interpretation, evidence of theoretical judgment
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На подступах к теме… 

Изучение исполнительства как об-
ласти музыкознания активно разви
валось примерно с середины XIX ве-

ка. Последовательно множились и  
со относились между собой различ
ные аспекты исполнительской тео
рии – исторические, эстетико-философ
ские, художественно-технологические, 
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психофизиологические, развивались 
методико-теоретические идеи, учения, 
концепции. В этом процессе перераба
тывался огромный практический опыт 
искусства мастеров музыкального ис
полнительства и педагогики, музы
кальной критики. Данная область зна
ния постепенно обретала методологи
ческую структурированность, систем
ность. В отечественном исполнитель
ском музыкознании советского периода 
это происходило в русле и под влияни
ем освоения марксистской диалектиче
ской теории такими исследователями 
как Б. В. Асафьев [1], Б. Л. Яворский 
[2], Г. М. Коган [3], С. Е. Фейнберг [4], 
А. Д. Алексеев [5], Л. А. Баренбойм [6], 
Г. М. Цыпин [7], Е. В. Гуренко [8], 
С. Х. Раппопорт [9] и др.

В ходе длительного историческо
го процесса сформировалась совре
менная теория исполнительской ин
терпретации музыкального произве
дения. Эта многогранная область – 
интерпретология – включает целый 
ряд аспектов: 

 ● семиотический (структура тек
ста произведения, её специфика); 

 ● герменевтический («истолковы
вающее понимание», раскрытие смыс
ла музыкального текста сочинения); 

 ● методологический (конкрети-
зация подхода к изучению сочине-
ния в контексте общих эстетических, 
художественно-аксиологических уст-
ремлений исследователей в те или 
иные культурно-исторические перио
ды, авторских, национальных стилей, 
художественных направлений и т. п., 
в контексте выбранных исследовате
лем научных концепций);

 ● методико-теоретический, тех
нологический (в том числе сравни
тельный анализ образцов интерпре
таций музыкальных произведений). 

Широкое распространение ана
лиз исполнительских трактовок по
лучил в практике музыкально-кри
тической деятельности. 

Методология, методико-техноло
гические принципы, процедуры ана
лиза исполнительской интерпрета
ции в настоящее время основательно 
разработаны. Образцы такого рода 
анализов, выполненные в разных 
ракурсах, с разными исследователь
скими установками, встречаются 
в работах многих авторов, занимаю
щихся вопросами музыкального ис
полнительства. Стоит добавить, что 
анализы исполнительских интер
претаций, в частности сравнитель
ные (им уделял большое внимание 
основатель отечественной теории 
пиа низма Г. М. Коган [3]), – сущест-
венная составляющая исторических, 
теоретических дисциплин в музы
кально-образовательном процессе. 
Их главной целью, заявленной или 
подразумеваемой, является, как пра
вило, конкретное, «в материале», 
раскрытие и подтверждение тех 
или иных принципиальных теорети
ческих положений, развиваемых ав
торами теоретических трудов, лек
ций, рецензий. С этой «сверхзада
чей» анализа интерпретаций связа
на проблема, рассмотрению которой 
посвящается настоящая статья.

«Требуется доказать…»

Проблема заключается в том, что 
в современном сообществе теорети
ков исполнительства, а то и в среде 
искушённых читателей научных ра
бот нередко возникает обсуждение 
самой возможности объективных, 
достоверных, доказуемых и доказа-
тельных суждений и обобщений, 
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сделанных на основе анализов ин
терпретаций. Порой острота этой 
проблемы граничит с сомнениями 
в самой научности той области ис
полнительской теории, о которой 
идёт речь в настоящей статье. Осо
бую значимость приобретает пара
метр доказательности в диссертаци
онных исследованиях, посвящённых 
исполнительско-педагогической те
матике. Научная достоверность по
ложений и выводов подтверждается 
в диссертациях педагогического про
филя сочетанием эмпирических и 
тео ретических методов – опытно-экс
периментальной работой, специаль
но организованной экспертной про
веркой методик с количественной 
обработкой получаемых данных и 
т. п. Положительные итоги такой ра
боты, возможность воспроизвести по
лученные результаты обоснованно 
полагаются подтверждающими до
стоверность теоретических построе
ний и выводов.

Но могут ли и должны ли, в прин
ципе, исследования исполнитель
ских интерпретаций претендовать 
на исчерпывающе объективную до-
казательность анализов и сделан
ных на их основе умозаключений, 
касающихся фактов, явлений, про
цессов, субъектов и результатов ис
полнительского творчества? Или же 
следует принять во внимание, что 
абсолютизация объективности, недо
верие к результатам, опирающимся 
не только на апробированные теоре
тические методы, но и на художе
ственную интуицию, на субъектив
ные понимание, чувствования и 
ощущения, противоречат методоло
гической специфике истолкования 
исполнительской интерпретации. Её 
изучение, как и вообще методология 

и методика познания творческих 
процессов, по определению сочетают 
в себе элементы научного и художе
ственного подходов. Не потому ли  
исследователи в названной облас- 
ти отличаются особой «чувствитель - 
нос тью», уязвимостью по отноше- 
нию к требованию «стопроцентной» 
объек тивности получаемого знания 
и понимания, как бы всецело обу
словленных свойствами объектов 
как таковых. Возможно ли вообще 
раскрытие этих свойств, обоснование 
адекватности результатов вне «жиз
ненного пространства» для субъек
тивных воззрений и представлений 
исследователя? Характеристика и 
оценка исполнительской интерпре
тации как художественного феномена 
в свою очередь является его интер
претацией – в философско-эстетиче
ской, теоретической форме, в другой 
языковой системе понимания-истол
кования. Согласно герменевтической 
«философии понимания», это такой 
способ освоения реальности, в кото
ром наряду с теоретическим осмысле
нием, существенную роль играют не
посредственное переживание, кон
кретные виды практики, опыт и фор
мы эстетического постижения. Отсю
да относительность понимания-ис-
толкования исполнительской интер
претации музыковедом является не 
недостатком, не свидетельством «па
ранаучности», но субстанциональным 
качеством данной области теории.

Один конкретный пример из лич
ного опыта автора этих строк: обсуж
дение музыкантами вопросов, свя
занных с особенностями исполнения 
композиторами своих произведений. 
Нередко высказываются сомнения 
в возможности достоверно и дока-
зательно обнаруживать в авторских 
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интерпретациях неповторимые, прин
ципиальные отличия от интерпрета
ции тех же произведений другими 
исполнителями. Аргументация скеп
тиков такова: специфические каче
ства, в том числе большая художе
ственная убедительность, истин-
ность авторского истолкования му
зыки – вопрос, целиком лежащий 
в плоскости индивидуальных, субъ
ективных впечатлений музыкантов, 
в частности, теоретиков, изучающих, 
сравнивающих и оценивающих эти 
образцы. Разброс этих впечатлений 
и мнений столь велик, считают неко
торые специалисты, что выстраивать 
научно убедительную теоретическую 
концепцию, связанную с феноменом 
авторской интерпретации, занятие 
неперспективное. Снова отметим, 
что этими аргументами нельзя пре
небречь, например, в диссертацион
ной работе. При этом узел таких со
мнений может либо вообще заблоки
ровать интенции исследователя, 
либо, вопреки сомнениям, побудить 
его к поискам путей обновления и 
обогащения традиционных, устояв
шихся в исполнительской теории ме
тодологических стратегий. Имеются 
в виду такие стратегии, которые бы 
«сочетали несочетаемое», с одной сто
роны, основываясь на принципиаль
ной относительности истолкований 
исполнительских интерпретаций, 
с другой стороны – отвечая требова
ниям достоверности. 

Бесспорно в этом плане то, что 
поставленная проблема не может об
суждаться вне современной парадиг
мы музыкально-исполнительской 
теории с её фундаментальными ис
следовательскими установками и 
стратегиями. Интерпретология яв
ляется в ней центральной, ключевой 

областью, ибо восходит к проблема
тике отношений в известной со вре
мён Б. В. Асафьева системе «ком по - 
зитор – исполнитель – слушатель».

Какие же положения исполни
тельской интерпретологии призна
ны на сегодняшний день её прочным 
фундаментом, обеспечивающим объ
ективность и доказательность ре
зультатов анализа исполнительских 
интерпретаций? 

Представить упомянутую выше 
парадигму целесообразно в виде 
концентрически расходящихся ок-
руж ностей от центра, традиционно 
постулируемого в отечественной тео
рии исполнительства как воплоще-
ние исполнителем авторского за-
мысла музыкального произведения. 
Данная центральная категория ге
нерировала целый спектр положе
ний, представляющих закономерно
сти, факторы, условия, технологии 
исполнительского воплощения ав
торского замысла. Диалектика отно
шений названных положений опре
деляется понятием единства как 
«момента взаимного притяжения 
многих “одних” в процессе их взаи
модействия и полагания в более 
сложное “одно”» [10, с. 210]. Таковы 
в исполнительской интерпретации 
единства объективного (то есть за
ложенного в авторской художествен
ной концепции произведения) и 
субъективного (как её творчески ин
дивидуального истолкования испол
нителем); формы и содержания; 
осознаваемого (рационального) и 
бессознательного (иррационально
го), художественного и техническо-
го (искусства и мастерства, поэтики и 
технологий).  

Приведённая парадигмальная 
конструкция видится, прежде всего, 
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как система постулатов философско-
эстетического, собственно теоретиче
ского, психологического содержания. 
Она открывала и продолжает откры
вать достаточно богатые возможно
сти анализа, обсуждения многочис
ленных фактов, явлений, процессов 
в практике исполнительства, позво
ляет выдвигать гипотезы и выстраи
вать концепции, формирующие проб-
лемное поле исполнительского му
зыкознания, стимулирует увеличе
ние объёма научного знания. Тем 
самым в целом такая система стиму
лирует движение в этом, в значи
тельной мере аксиоматически орга
низованном пространстве.

Обеспечивает ли опора в иссле
дованиях исполнительских интер
претаций на названные постулаты 
исчерпывающе полную достовер
ность и доказательность аналитиче
ски-обобщающих теоретических суж
дений? Или относительная доказа-
тельность последних объективно 
неизбежна, ибо она коренится в са
мой природе и структуре познания 
творческой деятельности? 

Авторский замысел и его 
исполнительское воплощение –  

параллельные реальности?

В работах теоретиков исполни
тельства авторский замысел музы
кального произведения чаще всего 
предстаёт как художественный кон
цепт, в котором сложно сочетаются 
виртуальное (от лат. virtualis – воз
можное, не проявленное, потенци
альное или мнимое, воображаемое 
[см. 10, с. 83–86]) и материальное на
чала. Звуковые структуры, рождаю
щиеся в воображении композитора, 
материализуются и проявляются в нот

ном тексте произведения, осо зна вае-
мого в качестве «продукта компози
торского и объекта исполнительского 
творчества» [11, с. 7–8]. При этом 
нотный текст становится главным 
манифестантом авторского замыс-
ла: «нотный текст музыкального про
изведения является легитимным, 
един ственным достоверным доку
ментом, фиксирующим индивиду
альный авторский почерк, замысел 
конкретного сочинения», – утверж
дает авторитетный исследователь 
в области музыкальной интерпрето
логии М. Д. Корноухов [12, с. 5, кур
сив мой – А. М.]. Он подкрепляет это 
утверждение мнением М. М. Бахти
на о том, что текст является исход
ной точкой всякого исследования 
[Там же, с. 5]. В представлении боль
шинства музыкантов-практиков, ис
полнителей и педагогов отмеченная 
«двойственность» в произведении 
виртуального и материального обыч
но приводит, по наблюдениям авто
ра настоящей статьи, к подсозна
тельному, «по умолчанию», взаимно
му наложению понятий «авторский 
замысел» и «нотный текст музыкаль
ного произведения», а нередко к све-
дению первого ко второму. «Матери
альное» как предметное, наглядное 
в практике исполнительской работы 
при этом доминирует, в силу чего 
композиторский замысел мыслится 
как художественный феномен, за
вершённый в себе, пространственно 
замкнутый «раз и навсегда» в стра
ницах нотного текста. Добавим к это
му, что часто бытование многих со
чинений сопровождается программ
ными или ассоциативными расшиф
ровками, открытыми самим компо
зитором или созданными коллектив
ным воображением профессионалов 
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и любителей. Тиражируемые и ко-
чующие из поколения в поколение 
они нередко становятся вербальны
ми клише, своего рода суррогатными 
замещениями авторского замысла, 
публикуемыми или изустными (ино
гда легендарного толка). Таковые, 
крайне привлекательные для массо
вого сознания «манки» обладают 
скрытым свойством настраивать вос
приятие музыкального содержания 
произведения на статичное «пребы
вание» в ассоциативных внемузы
кальных представлениях. Авторский 
замысел произведения, зафиксиро
ванный в нотном тексте и запечатлён
ный в массовом сознании, как бы оста
навливается во времени и простран
стве, в темполокусе его создания. 

Вынесенный в подзаголовок дан
ного раздела вопрос: не являются ли 
авторский замысел и его преломле
ние в описанных традиционных 
представлениях исполнителей и пе
дагогов «параллельными реально
стями», имеет непосредственное от
ношение как к проблеме адекватно-
сти восприятия произведения ис
полнителем, так и к адекватности 
суждений теоретиков исполнитель
ства об интерпретации. Адекватное 
восприятие В. В. Медушевский ви
дит «сложнейшим теоретическим 
конструктом, образуемым с помощью 
идеализирующей абстракции» [13, 
с. 143] и относящимся к культурной 
норме. «Адекватное восприятие, – 
развивает данную мысль учёный, – 
это идеал, эталон совершенного вос
приятия данного произведения, ос
новывающийся на опыте всей худо
жественной культуры. В соответ
ствии восприятия этому опыту за
ключается критерий адекватности» 
[13, c. 143, курсив В. В. Медушевско

го]. «Адекватное восприятие, – отме
чается также, – это прочтение текста 
в свете музыкально-языковых, жан
ровых, стилистических и духовно 
ценностных принципов культуры» 
[Там же]. Как явствует из приведён
ных высказываний музыковеда, 
адекватность восприятия связывает
ся в них исключительно с произведе
нием («предметом адекватного вос
приятия может быть только произве
дение» [Там же, c. 142]. Однако при
мечательна оговорка автора цитируе-
мой статьи о том, что «стремление… 
“разгадать” авторский замысел… 
ока зывается некоторой гранью адек
ватного восприятия» [Там же, с. 142], 
то есть как бы стремится выйти за 
его пределы (?). Подобная постанов
ка вопроса даёт основание вывести 
проблему восприятия, как исполни
теля, так и анализирующего испол
нение теоретика, за пределы нотно-
го текста единичного произведения. 
Таким образом восприятие погружа
ется в «тексты культуры» и одновре
менно «обращается» к авторскому за
мыслу конкретного произведения 
как «резонирующему» целостной 
сфере, макрокосмосу творчества ком
позитора со всей полнотой её смыс
ловых обертонов. 

Тогда между тремя рассматри-
вае мыми объектами, относящимися 
к разным семиотическим системам, 
образуются внутренние виртуально-
реальные пространства, открытые 
субъективным истолкованиям, «счаст
ливой неопределённости развязок,  
дискретной непредсказуемости ва
риантов выбора, неподвластных не
обходимости, но та возможность, 
которую произведение открывает, яв
ляется таковой в области определённо
го поля отношений» [14, с. 134–135]. 
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Открытость текстов как условие их 
бытования, существования и разви
тия культуры – актуальный предмет 
философских обсуждений. В допол
нение к приведённому высказыва
нию У. Эко в его исследовании «От
крытое произведение», в частности, 
высказыванию, основанному на его 
наблюдениях в области музыкального 
искусства, добавим ещё одно: «произ-
ведение в движении представляет со
бой возможность множественного лич
ного вмешательства, но не является 
аморфным призывом к вмешатель
ству неразборчивому: это призыв… 
к направленному вмешательству, 
призыв свободно войти в мир который, 
однако, всегда является миром, же
ланным автору» [Там же, с. 135]. 

Открытое произведение в дви-
жении – не будет ли правильным от
нести это определение к феномену 
авторского замысла? Последний из
начально динамичен, протекает 
всегда как процесс, осуществляется 
ли он в работе композитора за ин
струментом – в поисках, отборе рож
дающихся вариантов интонацион
ных структур или за рабочим столом, 
когда творческий процесс продолжа
ется в динамике перевода слухо-об
разов в звуковые структуры, и далее 
на нотную бумагу. В дальнейшем, и 
после того, как сочинение закончено 
и опубликовано, авторский замысел 
как виртуально-материальный худо
жественный концепт обретает в твор
ческом сознании композитора вре
менную, историческую динамику и 
обычно активно накапливает ва-
риан ты внутренних преобразований. 
Его бытие продолжается в новых 
временных масштабах, равных, по 
существу, всей творческой жизни 
композитора: реально в аутоинтер

претациях, если композитор занима
ется исполнительством, нередко так
же в новых авторских редакциях, 
транскрипциях сочинений и т. п.

Представление авторского замыс
ла, как открытого многим и разным 
интерпретациям, часто вступает в про
тиворечие с тяготением массового 
слушателя, любителя к устоявшимся, 
«привычным» истолкованиям, кото
рые легко «ложатся» на слух и па
мять. Для профессионалов, исполни
телей, педагогов, стремящихся про
никнуть в авторский замысел и вос
произвести его художественно убеди
тельно, как и для теоретиков, изучаю-
щих исполнительские интерпрета
ции, важно противоположное: макси
мальная пластичность слухомышле
ния, открытость восприятия разного 
рода интерпретаторским субъектив
ным, иногда даже «неожиданным 
вмешательствам», при условии, что 
они не выходят за пределы «желаемо
го композитором». 

Таким образом, авторский замы
сел произведения как открытый, 
движущийся во времени и простран
стве феномен существует в нерастор
жимом единстве с процессом жизни 
и творчества композитора. Столь же 
живой и изменчивый, сопровождаю
щийся непрерывными интенциями 
его «звукотворческой воли» (К.-А. Мар-
тинсен), нередко внутренними про
тиворечиями его идей, авторский за
мысел эволюционирует в ходе боре
ний между достигнутым и новым, 
вбирает в себя и перерабатывает 
весь осознаваемый и бессознатель
ный творческий опыт композитора, 
всё то, что было уже создано в мире 
его интонирующего сознания, и от
крытый тому, что ещё предстоит соз
дать. Авторский замысел каждого 



18

МУЗЫКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО И ОБРАЗОВАНИЕ  MUSICAL ART AND EDUCATION 
 2020. Т. 8. № 4                       2020, vol. 8, no. 4

Методология педагогики музыкального образования

конкретного произведения – это сво
его рода элемент «голограммы» це
лостного художественного мира 
творца музыки, постижимый, соот
ветственно, в условиях «мерцания» 
этой целостности в каждой «части
це», в единстве континуального и 
дискретного факторов восприятия. 

Продолжая рассмотрение времен
ной и пространственной открытости 
авторского замысла его исполнитель
ским прочтениям-истолкованиям и их 
теоретическим интерпретациям, вы
скажем одно гипотетическое сообра
жение. Оно снова касается проблемы 
адекватности восприятия авторско
го замысла исполнителями в услови
ях воздействия на него неисчислимого 
в наше время количества звучащих 
в концертах или существующих в за
писях вариантов трактовок одних и 
тех же произведений. Некоторые из 
этих вариантов, художественно яркие 
и индивидуально неповторимые, кон
кретно и рельефно осознаются и запе
чатлеваются в памяти, другие же, не 
столь выдающиеся, более или менее 
традиционные, также откладываются 
в слуховом опыте, художественном те
заурусе, воздействуя, в основном, на 
бессознательном плане. Сказанное 
может проецироваться и на исполни
тельское восприятие композиторского 
творчества, стиля в целом. Со време
нем накапливаясь, наслаиваясь друг 
на друга такие «отпечатки» способны 
исподволь формировать в подсозна
нии исполнителей, как и исследовате
лей их творчества, интегрированные 
слухо-ментальные эталоны, некие 
паттерны, моделирующие восприятие 
музыкальных явлений, тем или иным 
образом влияющие на его адекват
ность. Таким образом порождаются 
характерные для определённых сти

левых периодов новаторские художе
ственные тенденции в исполнитель
ском искусстве. Вместе с тем возника
ют и известные стереотипы и штампы 
в истолкованиях сочинений, в трак
товках авторских замыслов, что влия
ет и на творческую работу исполните
лей, педагогов, и на деятельность ис
следователей исполнительства. 

Взаимосвязь форм со-бытия ав
торского замысла, исполнительской 
интерпретации и теоретического её 
истолкования в музыкальной куль
туре в процессе её развития под
тверждает ключевое значение текста 
как «дискурсивного единства, обла
дающего многосмысловой структу
рой, которая способствует порожде
нию новых смыслов» [10, с. 685]. При 
этом целесообразно говорить об осо
бых текстовых (в широком смысле 
слова) функциях, и разделяющих, и 
объединяющих названные области 
художественного и научного творче
ства. Порождение в каждой из них 
новых смыслов диалектически сопря
жено с происходящим со временем 
преображением, переосмыслением 
специфических для каждой из си
стем смысловой структуры: музы
кально-языковой (в единстве её зву
ковой и знаковой форм), вербально-
логической, что неизбежно влечёт 
утрату одних и обретение других суб
станциональных свойств каждой. До
бавим к этому, что в каждой из упо
мянутых «параллельных реально
стей» и «пространств взаимопревра
щений» наблюдаемы разные уровни 
(страты) интенсивности проявления 
качественного своеобразия, с чем 
также связаны проблемы адекватно
сти отражения одних в других.

Важным фактором в изучении 
проблемы адекватности восприятия, 



19

МУЗЫКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО И ОБРАЗОВАНИЕ  MUSICAL ART AND EDUCATION 
 2020. Т. 8. № 4                       2020, vol. 8, no. 4

Методология педагогики музыкального образования

процессов порождения новых смыс
лов в обсуждаемых «текстовых про
странствах» является движение во 
времени тех или иных произведе
ний, творчества композиторов в це
лом («время и общество» у Эко), ис
кусства конкретных исполнителей 
в ходе художественного переосмыс
ления ими своих интерпретаций. 
Подобное переосмысление иногда 
ведёт к существенной их трансфор
мации и, как следствие, развитию 
исполнительской интерпретологии. 
Адекватность исполнительской ин-
терпретации авторскому замыслу 
предстаёт как понятие динамиче
ское, как способность (потенциал) 
движения интерпретации во време-
ни, и не только в индивидуальном 
хронотопе творческой жизни одно-
го исполнителя. Способность той 
или иной конкретной интерпрета
ции текста произведения вступать 
в диалогические взаимоотношения 
со множеством различных интерпре
таторских разночтений, трансформа
ций, переосмыслений, нередко про
тиворечивых, потенциал длительно
го существования в условиях непре
рывного обновления – вот что, на 
наш взгляд, отвечает критериям до
стоверности и доказательности вер
ности исполнительского истолкова
ния авторскому замыслу.

Три уровня приближения 
исполнителя к авторскому замыслу:  

правильная, верная, истинная 
интерпретации

Предложенная на рассмотрение 
читателям триадность исходит из 
практики критических оценок испол
нительских интерпретаций в прош-
лом и современности, из практики, 

в том числе, педагогических сужде
ний, в которых особое значение име
ет данное разграничение. В отзывах 
об исполнительских интерпретациях 
часто фигурируют слова о правиль-
ности прочтения исполнителем со
чинения, о верности исполнения ав
торскому замыслу, авторскому сти
лю, об истине интерпретации… 
Попытаемся теоретически истолко
вать эти эмпирические подходы и 
определения.

Логично соотнести критерии пра
вильности исполнения с тем, что 
в наибольшей степени поддаётся 
рассмотрению в материальных – «ис
числяемых» и «измеряемых» – пара
метрах, то есть, прежде всего, в соот
несении с нотным текстом произве
дения, с точностью, полнотой, объек
тивностью его прочтения исполните
лем. Напомним известный постулат, 
приведённый в начале статьи: убеди-
тельность исполнительской интер-
претации определяется полнотой и 
глубиной раскрытия в ней компози-
торского замысла, зафиксированно-
го в нотном тексте музыкального 
произведения. Такое представление 
пути к раскрытию авторского за-
мысла подкрепляется и историче
ским развитием нотации: совершен
ствующейся системой знаковой фик
сации звучания музыки, всё более 
подробным оснащением текста раз
ного вида авторскими комментария
ми, развитием текстологической нау-
ки и редакторской практики, чему, 
в частности, способствовало акаде
мическое направление в исполни
тельстве. Плодотворное стремление 
дать в руки исполнителю своего рода 
«путеводитель», фокусирующий вни
мание на деталях текста, побуждаю
щий всматриваться и вслушиваться 
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в них, одновременно ограничивало 
исполнительские вольности в его 
прочтении. 

В качестве главного условия пра-
вильного понимания композиторско
го замысла выступает, таким обра
зом, следование правилам прочте
ния-расшифровки нотного текста 
в широком контексте историко-сти
левого развития музыкального ис
кусства, методико-теоретических уче
ний, во множестве индивидуальных 
точек зрения на сей предмет выдаю
щихся авторитетов, исполнителей- 
педагогов. 

Альтернативы этому исконному 
и незыблемому постулату, по всеоб
щему убеждению, нет и не может 
быть. Однако представляется, что 
есть смысл в некоторых дополняю
щих его соображениях. 

Одно из них – опасность понима
ния точности прочтения текста как 
движения только по его поверхност
ному, знаково-графическому слою. 
В массовой практике исполнитель
ства и педагогики правильность про
чтения текста нередко исчерпывает
ся следованием именно его «букве», 
то есть ограничивается возможной 
акустической и «грамматической» 
точностью воспроизведения самих 
графических знаков и различных 
вербальных дополнений. Такое «про
чтение» неизбежно ведёт к так назы
ваемой «игре с оттенками» – без ос
мысления внутренних содержатель
ных стимулов, эти оттенки породив
ших, без углубления в смыслопорож
дающие слои музыкального текста.

Правильность исполнения тако
го рода нетрудно проверить и оце
нить в звуковой реализации. Подоб
ное «звукотворчество» сродни рас
крашиванию готовых рисунков, 

в нём отсутствуют внутреннее инто
национное целеустремление и на
пряжение, сопутствующие процессу 
переживания и понимания-истолко
вания музыкальных смыслов, за
шифрованных в графических симво
лах. Тем самым оно лишено энерге
тики процессуального смыслотворче
ства и порождаемой этим тоно-про-
цессуальной энергетики. Подобную 
псевдоточность, то есть буквалист
ское скольжение по слою обозначе
ний без участия творческого индиви
дуального начала, критикует К.-А. Мар - 
тинсен в своей знаменитой книге, 
вышедшей в свет в 1930-м году. Ав
тор противопоставляет ей характе
ристику подлинной точности, свой
ственной «звукотворческой воле», 
определяемой им в терминах «стати
ческая», «классическая». Внешняя 
сторона этого типа прочтения произ
ведения, отмечает Мартинсен, «по
стоянно принимается за идеал “пра
вильной”, настоящей, точной форте
пианной педагогики … воспитание и 
обучение преобладающего большин
ства учащихся и любителей музыки 
ведётся, исходя из установки на этот 
чисто внешне воспринятый идеал!» 
[15, c. 95]. На самом же деле подлин
ная суть («демония») классической 
звукотворческой воли – «в воле к по
знанию художественного произведе
ния, вплоть до тончайших и мельчай
ших волокон его строения … к вос-
созданию художественного про-
изведения из всех этих частиц 
[выделено Мартинсеном. – А. М.], но 
так, чтобы и мельчайшая из них не 
затерялась» [Там же, с. 96]. «Подлин-
ная статическая звукотворческая 
воля… живёт жизнью художествен
ного произведения во всех мельчай
ших подробностях творческого про-
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цесса его возникновения. Она вно
сит необычайную напряжённость, ко
торая и в момент исполнительского 
творчества вибрирует в каждой мель
чайшей детали с такой же интенсив
ностью, с какой вибрировала душа 
композитора во время творческого 
акта» [Там же, с. 98]. 

Другой аспект правильного ис
полнения уже рассматривался в на
чальном разделе статьи. Речь шла о 
том, что «документальная достовер
ность и легитимность» нотного тек
ста музыкального произведения спо
собны провоцировать исполнителей 
и некоторых исследователей на не-
осознаваемое смысло-содержательное 
отождествление авторского замыс
ла и нотного текста музыкального 
произведения или сведение первого 
ко второму. Закономерно, что таким 
свойством обладает именно «буква
листски» точное прочтение. Такое 
прочтение становится препятствием 
для выходов исполнителя в «откры
тые пространства» понимания-истол
кования авторской художественной 
концепции, для творческого искания 
и обретения в интерпретациях но
вых смыслов, не противоречащих 
«желанию авторов». В отличие от 
него подлинная правильность про-
чтения, ориентированная на выше
описанный автором «Индивидуаль
ной фортепианной техники» процесс, 
не препятствует прочтению и пони
манию текста музыкального произ
ведения как «открытого» для творче
ского осмысления. Именно такую 
правильность правомерно считать 
первым, исходным уровнем адекват-
ности восприятия. понимания и ис-
толкования исполнителем автор-
ского текста произведения, доказуе-
мым на основе его звучащего анало-

га – исполнительского текста. 
И всё же, рискнем это отметить, 

остаётся в силе одна особенность 
преимущественно правильного ис
полнения – его «привязанность» 
к каждому конкретному сочинению 
(что подразумевается в цитирован
ных высказываниях Мартинсена): 
некая «плоскостность» трактовки, от
сутствие в ней ощущения объёмно
сти, широты мышления, свойствен
ной исполнителям, имеющим бога
тый опыт интерпретаций других со
чинений автора. Понятно, что крите
рии адекватности исполнения автор
скому замыслу здесь подвержены 
значительному разбросу в суждени
ях, оценках, доказательствах. Одна
ко многим опытным профессиона
лам, особенно педагогам, постоянно 
находящимся в условиях необходи
мости определения художественной 
ценности исполнения, удаётся уло
вить зыбкую грань между внешней, 
формально правильной игрой и ис
полнением, внутренне тяготеющим, 
устремлённым к правильности ху
дожественной. Вспомним мысль 
Г. Г. Нейгауза о разнице в игре пиа
ниста, знающего одну-две сонаты 
Бетховена, от игры того, в чьём ре
пертуаре двадцать сонат Бетховена.

Думается, что как раз на этой 
грани и возникает проблема раскры
тия сущности того, что можно на
звать верностью исполнительской 
интерпретации авторскому замыслу, 
хотя граница между ними не может 
быть чётко, однозначно определена 
и прочерчена. 

Один из наблюдаемых, доступ
ных анализу и обобщению призна
ков верности интерпретатора автор
скому замыслу – сложное сочетание 
в исполнении точности прочтения 
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текста со свободой его истолкования. 
Накопленный интерпретатором те
заурус, опыт творческого общения 
с миром композитора, с большей час-
тью его творений в разных жанрах  
(в частности с сочинениями с тек
стом – вокальными, хоровыми и т. д.) 
переводит исполнительское понима
ние-истолкование с уровня правиль
ности воспроизведения конкретного, 
единичного текста произведения на 
уровень верности индивидуально 
творческого его прочтения-истолко
вания (воплощения). При таком про
чтении раскрываются и самобыт
ность стиля и творческого метода 
автора, и индивидуальность интер
претатора. В этом случае речь может 
идти о диалоге между ними, который 
ведётся если не на равных, то с на
стойчивым стремлением исполните
ля приблизиться к пониманию-чув
ству не только внешних обстоя
тельств создания композитором про
изведения, но к отражённым в нём 
внутренним свойствам его человече
ского и художнического «я».

Благодаря владению вариантны
ми формами истолкования музыки 
исполнитель входит в диалог с авто
ром, а не просто находится в потоке 
его сознания. Диалогическое обще
ние с композитором определённым 
образом реконструирует авторский 
замысел. Оно находит выражение не 
только в интонировании, но также 
в логически-вербализованной форме 
(что особенно важно для педагога), 
подкрепляемой знанием обстоя
тельств создания сочинения, автор
ских комментариев в тексте, являю
щихся весьма важным компонентом 
диалога с ним, изучением редак
ций – авторских и других музыкан
тов, прочими многочисленными све

дениями, черпаемыми из разных ис
точников. В представлении, слухо-
мышлении исполнителя формирует
ся некий динамичный и пластичный 
интегративный паттерн, «матрица-
аналог» авторского оригинала, с ко
торым творческая работа интерпре
татора может продолжаться неогра
ниченное время. Данная «матрица» 
авторского текста является открытой 
для её актуализации в каждом но
вом исполнительском акте, в кон
цертных представлениях, в записях. 
По сути, она является основой вари-
антной множественности интер-
претаций именно авторского за-
мысла (а не только авторского тек-
ста произведения) в его динамиче-
ской процессуальной сущности.

Отнюдь не является парадоксаль
ным то, что в верной автору интер
претации сильнее, явственнее про
ступает субъективное начало испол
нителя, «вторгающегося» в простран
ство авторского замысла. Так отлича
ется подстрочник иностранного поэ
тического текста от талантливого или 
конгениального перевода его на род
ной язык. Упомянутая выше «объём
ность» художественного обобщения 
в интерпретации конкретного произ
ведения духа и стиля творчества ком
позитора создаётся способностью ис
полнителя проникать сквозь нотный 
текст в подтекстовый, глубинный 
слой смыслов музыки. «Резонирую
щие» нотному тексту правильность и 
верность тогда движутся рука об 
руку. Исполнитель, проходя через 
горнило сомнений, причастный ав
торским идеям, образам и чувствам, 
уже не боится преодолеть «заземляю
щее притяжение» текста.

Сложность выявления в испол
нительской интерпретации этого ка
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чества, как и теоретического оформ
ления субъективных чувствований 
исследователя, не делает его суще
ствование мнимым, иллюзорным. 
Есть ещё немаловажный признак 
того, что интерпретатор находится 
на уровне верности авторскому за-
мыслу. Это определяется тем, что 
трактовка исполнителем сочинения 
не останавливается в своём разви
тии, а изменяется, нередко от испол
нения к исполнению, либо трансфор
мируется в течение определённого 
времени жизни сочинения в репер
туаре артиста (часто – и то, и другое). 
Бывает (это уже реже), что исполни
тель, как например Г. Гульд, может 
единовременно записать несколько 
вариантов интерпретации, достаточ
но различающихся между собой.

Особый слой и интерпретацион
ный ресурс заключён в изучении ав
торских указаний в тексте: норма
тивных обозначений, собственных 
изобретённых композитором указа
ний, комментариев, ремарок и т. д. 
Этот слой смыслов непосредственно 
обращён к исполнителям, призывает 
их к диалогу. Стоит обратить внима
ние на то, что авторские указания – 
своеобразный путеводитель для ис
полнителя, где рука композитора го
това пожать руку интерпретатору. 

Верность автору достигается, на
рабатывается исполнителем в про
цессе аналитического углубления 
в сочинение, постоянного соотнесе
ния, как в герменевтическом круге, 
частностей и целого. Большое значе
ние имеет тренировка представления 
формы произведения в двух тесно со
пряжённых сторонах её целостно
сти – процессуальной и «окристалли
зованной». Развивая в своём мышле
нии качества процессуальности, ис

полнитель вживается в творческий 
процесс композитора, в его сознании 
формируется некий интонационный 
аналог работы композитора. Это су
щественно в силу того, что названное 
свойство мышления у осуществляю-
щего свой замысел композитора раз
вито сильнее (чем у большей части 
исполнителей, не имеющих опыта со
чинения музыки) и обусловлено спе-
ци фической для него поисковой, эв
ристической «нагрузкой», интенсив
ностью процесса рождения, отбора, 
развития, формования отношений 
звуковых комплексов.

Соответственно единству в фор
мообразовании динамико-процессу
альных и архитектонических, «кри
сталлизующих» (по Асафьеву) фак
торов, симультанный звуковой образ 
произведения также отличается 
у композитора большей целостно
стью, о чём неоднократно высказы
вались сами творцы музыки. Дан
ный факт можно объяснить тем, что 
в процессе сочинения в бессозна
тельном плане мышления компози
тора происходит некое «уплотнение» 
(концентрация) и углубление музы
кального контента. За счёт «наложе
ния» перебираемых вариантов вну
треннее содержательное простран
ство сочинения приобретает особую 
объёмность и «весомость», а творче
ский процесс – особую художествен
ную и психологическую, актуальную 
напряжённость. Очень важно слу
шание-анализ авторских исполне
ний изучаемого и других сочине
ний – это путь не только анализа, но 
и суггестивного, сверхсознательного 
впитывания особенностей стиля ком
позитора. Можно поспорить с музы
кантами, осуждающими копирова
ние авторских интерпретаций, оно 
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полезно, разумеется, как рабочий 
процесс. Такая работа подобна копи
рованию художниками полотен дру
гих авторов. У исполнителя она свя
зана не только с анализом произве
дения, но и с упомянутым суггестив
ным встраиванием интерпретатора 
во внутреннее пространство автор
ского замысла. Отсюда можно пере
кинуть мост к проблемам, наиболее 
сложным и дискуссионным – опреде
лению критериев адекватности, ху
дожественной ценности и жизнеспо
собности исполнительской интерпре
тации и достоверности, доказатель
ности теоретического суждения с по
зиции их истинности.

Не следует ли искать истину ин-
терпретации в глубинах её зарож
дения, а далее в последующей её 
жизни с различными перипетиями 
развития, то есть в авторской ин-
терпретации? Истинность послед
ней – её субстанциональное свой
ство. Это феномен, где в изначаль
ном генетическом единстве выступа
ют авторский замысел и открытость 
его исполнительских воплощений, 
где естественным образом, наиболее 
полно и достоверно, проявляется 
субъектно-объектное единство зву
котворческой воли творца и претво
ряющего её исполнителя. Законо
мерность вариантной множественно
сти исполнительских претворений 
авторского замысла обусловлена са
мой творческой «экзистенцией» авто
ра-интерпретатора с его неоспори
мым правом Jus abutendi (правом 
распоряжаться). Диалогическая при
рода интерпретации проявляет себя 
во внутреннем диалоге творца, в его 
художественной рефлексии. При 
этом правильное и верное, объединя
ясь, восходят к истинному не пря

мым путём, не без препятствий и па
радоксов, например, когда закреп-
лённая в авторском нотном тексте 
правильность явно нарушается, 
уступая место новой правильности 
в авторском исполнении. 

Можно ли ожидать такого рода 
истинной интерпретации от других 
исполнителей, будь то даже компо
зиторы, посвящённые в искусство и 
ремесло создания музыки? Истори
ческий процесс развития исполни
тельского искусства даёт относитель
но немного примеров максимального 
приближения ряда исполнителей 
к этому творческому Олимпу, приме
ров «богоравных», посвящённых… 
Какие же признаки искусства интер
претатора указывают на достижение 
им или на близость его к высшему 
пределу истины и неотъемлемой от 
неё свободы?

К этому может привести испол
нителя верность композитору, про
несённая практически через всю 
творческую жизнь, растущая из осоз
нанного и бессознательно ощущае
мого архетипического «избиратель
ного сродства» с ним, его личностью, 
мировоззрением, мировосприятием 
и мирочувствованием, духовно-ду
шевным складом, порой даже психо
типом. Подобного рода перевоплоще-
ние исполнителя в автора музыки 
даёт ему интерпретаторскую свобо
ду, сродни той, какая «по праву рож
дения» принадлежит композитору, 
позволяющую вторгаться во внутрен
ние пространства его сознания и 
ощущать его незримое содействие. 
Иногда это достигается реальным со
дружеством композитора с исполни
телем, избранным автором музыки 
(нередко ему посвящаются сочине
ния), в совместной творческой работе 
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по созданию интерпретации, когда 
музыкальные смыслы, интонацион
ная энергетика непосредственно пе
редаются из сознания в сознание, из 
рук в руки. Интерпретатор при этом 
может проникнуть во внутренние 
творческие «резервуары» композито
ра, открыть то, чего автор «не подо
зревал» в своей музыке». В других 
случаях «избирательное сродство» 
ощущается интерпретатором через 
время и пространство, через барьеры 
национальных культур и традиций, 
впитывая в себя не только индиви
дуальность автора, но также духов
ные силы эпохи, её стиль, интегри
рующий творческие достижения со
временников избранного композито
ра в качестве художественного кон
текста и интертекстуальной инфор
мации соответствующего хронотопа.

В заключение…

Понятно, что адекватность вос
приятия и степень достоверности 
суждения и оценки отдельной интер
претации, искусства интерпретатора 
в целом отличаются огромным раз
бросом, в зависимости от статуса су
дящего – любитель он или профес-
сионал, от профессиональной спе циа-
лизации, профиля (композитор, ис
полнитель и педагог, критик, иссле
дователь, в том числе теоретик в об
ласти исполнительства). У каждой 
из названных категорий к тому же 
преобладает определённая критико-
оценочная ориентация, свой предмет 
внимания. Нельзя не учитывать и то 
обстоятельство, что не всякая музы
ка обладает таким художественным 
потенциалом и ценностью, что пред
полагает вариантную множествен
ность достоверных суждений и оце

нок, соотносимых с вариантной мно
жественностью интерпретаций. На
конец, в суждения, оценочные кри
терии вносят существенные коррек
тивы исторический этап, художе
ственно-стилевые, культурно-соци
альные реалии, направления, тен
денции, которые с ходом историче
ского процесса непрерывно транс
формируются в своём движении. 
(Достаточно сравнить исполнитель
скую критику, к примеру, рубежа 
XIX–XX веков с рецензиями наших 
дней…). Это касается и подходов ис
следователей, хотя в их анализах, 
обобщённых характеристиках и 
оценках наличествует вектор обще
значимых, принятых в научном со
обществе в качестве нормативных, 
специальных теоретических, аксио
логических, эстетических и прочих 
факторов, регулирующих в той или 
иной степени отношения внешних и 
внутренних, субъективных позиций 
исследователя.

Одним из выводов предпринятого 
нами эссе, посвящённого проблеме 
достоверности и доказательности тео
ретического анализа и оценки испол
нительской интерпретации, может 
быть вывод о необходимости для ис
следователя сочетания, взаимопро
никновения многих свойств, способ
ностей, компетенций. С одной сторо
ны, это профессиональная оснащён
ность эксперта в области истории и 
теории исполнительства, отточен
ность аналитических технологий, ма
стерства, концептуальная основа об
щих и частных научно-логических 
построений, обоснований, с другой 
стороны – непосредственность вос
приятия, стимулируемая и питаемая 
живым художественным воображе-
нием, талантом исследователя, его  
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интуицией. Суждения теоретика о 
правильности, верности исполни-
тельской интерпретации (в том 
плане, в каком они рассматриваются 
в данной работе) могут быть достовер
ны и убедительны в условиях, изло
женных выше. Восхождение исследо
вателя к уровню раскрытия и доказа
тельства истинности интерпрета-
ции сродни его конгениальности и 
автору музыки, и исполнителю. По
добные образцы можно увидеть пре
жде всего в критических статьях, 
письмах композиторов, посвящённых 
своим со братьям, вспомним слова 
Р. Шумана: «Быть может, только ге
ний понимает гения до конца» [16, 
с. 13]. И это не преувеличение!

Таким образом, есть основания 
говорить о научно-художествен-
ной природе и сущности анали-
тических, оценочных суждений 

теоретиков исполнительства. 
И всё же доказательство истинности 
отдельно взятой интерпретации (тем 
более истинности воплощения ин
терпретатором искусства композито
ра, его стиля, духа его творчества)  
одному выносящему суждение иссле
дователю, пусть сверхпроницатель
ному, обладающему мощным даром 
слухо-мыслительного перевоплоще
ния, вряд ли доступно. Суть пробле
мы в целом видится в том, что она 
принципиально открыта Времени, 
культурно-историческому движению 
коллективного мыслетворчества 
в изучаемой области, имеет диалоги
ческую и динамичную природу. Не
прерывные переосмысления и пере
оценки – способ существования адек
ватности восприятия и доказатель
ности истинности интерпретации, 
как и самой истины. 
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